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TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJOS
2015 METU VEIKLOS ATASKAITA

Teiséjy etikos ir drausmés komisijos (toliau — Komisija) veikloje 2015 m. esminiy
permainy nejvyko: teisés aktai, reglamentuojantys Komisijos veikla, nesikeité ir nepakito
Komisijos sudétis. Teiséjy tarybos paskirty keturiy Komisijos nariy sudétis gali keistis po 2016 m.
rudenj numatyto Visuotinio teiséjy susirinkimo suformavus naujos sudéties Teiséjy taryba.

Per 2015 m. Komisija i§ viso gavo 263 skundus, pra§ymus ir teikimus, i§ kuriy 207
buvo atsisakyta nagrinéti, informuojant parei$kéjus rastu apie jy skundy nenagrinéjimo prieZastis
(2014 m. gauti 272, graZinti — 249; 2013 m. gauti 332 teikimai, graZinti — 302, 2012 m. gauti 435
teikimai, grazinti — 362). Sie duomenys rodo, kad 2015 metais, lyginant su 2014, 2013 ir 2012
metais, toliau nuosekliai mazéjo gauty ir iSnagrinéty teikimy, skundy, pareiSkimy skailius.
Manytina, kad tai lémé gausesné informacija apie teismy savivaldos institucijas ir jy kompetencija,
teismuose igyvendinamos priemonés teismy darbui gerinti (pvz., teismo posédziy jrady darymas),
aktyvi teismy vadowvy veikla ir principingas pozifiris ] tai, kad teiséjy etikos reikalavimy bty
latkomasi, taip pat visuomenés $vietimas ir informavimas apie Komisijos veikla, jos priimtus
sprendimus. Ne maZiau svarbus teis¢jy mokymas ir konsultavimas etikos klausimais. Sios
priemoneés prisidéjo prie to, kad sumazéty priekaisty teis¢jams, o nusiskundimai bty iSdéstomi
konkreciai ir dalykiskai.

Gauty per 2015 m. skundy skai¢ius sumazéjo, bet priimty ir Komisijos posédZiuose
apsvarstyty skundy dalis $iek tiek padidéjo — iki 21 procento (2013-2014 m. nagrinéjimui
Komisijoje buvo priima atitinkamai 9 ir 8 procentai teikimy). Tai rodo, kad Komisijai pateikiama
daugiau motyvuoty, tyrimo bei pagal Komisijos kompetencijg jvertinimo reikalaujanéiy skunduy.
Nepaisant to, vis dar i$lieka gana didelé dalis ra$ty, kurie negali biiti nagrinéjami Komisijoje dél
juose keliamy procesinio pobiidZio klausimy (jie nepriskirtini Komisijos kompetencijai). Dar kiti
skundai neatitiko teikimams keliamy reikalavimy — buvo nemotyvuoti ar turintys kity trikumy:
teikiami pakartotinai, tinkamai nepasiraSyti arba surasyti nevalstybine kalba.

Komisija 2015 m. 8 posédZiuose i$nagringjo 34 teikimus ir praSymus dél konsultacijy,
iskelé 4 drausmes bylas (2014 m. — 3, 2013 m. — 7, 2012 m. — 9), 6 atvejais apsiribojo teiséjy
elgesio apsvarstymu Komisijoje (2014 m. — 1, 2013 m. — 6, 2012 m. — 9), pateiké 5 konsultacijas
(2014 m. — 9, 2013 m. — 7). Palyginimui pazymétina, kad 2012-2014 m., atitinkamai, buvo
iSnagrinéti 60, 44 ir 25 teikimai ir praS§ymai. Yra pagrindo spresti, kad Komisijoje svarstomy
klausimy sumazgjo ir skaiCius stabilizuojasi. 2015 m. buvo apsvarstytas ir jvertintas net 37 teiséjy
elgesys (2014 m. — 13, 2013 m. — 36, 2012 m. — 51). Svarstomuyjy teisé¢jy skai¢iaus padidéjimas
vertintinas kaip situacinis dél Lietuvos apeliacinio teismo atvejo tyrimo. Galima spresti, kad
svarstomy Komisijoje teiséjy skaiius irgi linkes stabilizuotis.

Vieng drausmeés byla 2015 m. Komisija iskelé dél teiséjo sistemingo nepareigingumo ir
nepavyzdingumo daugelyje bylu, kita bylg — uZ nevienkartinj jstatyme nustatytos teiséjo pareigos
neatlikimg be svarbios priezasties ir pareigingumo, pagarbos Zmogui principy paZeidima, o dar
vieng byla — dél teismo procesinio sprendimo nepaskelbimo atvykusiam jo iSklausyti
dalyvaujanciam byloje asmeniui. Viena drausmés byla buvo i3kelta Lietuvos apeliacinio teismo
pirmininkui, pripaZinus, kad jis nekontroliavo teiséjy bendros vakarienés organizavimo ir
atsiskaitymo uz ja, taip pat nesprendé susidariusios probleminés situacijos net ir po to, kai j ji su
tokiu praSymu kreipési kiti teiséjai; dél tokio elgesio nukentéjo teiséjo vardas, nebuvo iSsaugota
profesijos garbé ir prestiZas.

Komisijai pateiktuose skunduose 2015 m. (beje, kaip ir 2014 m.) gana daZnai buvo
teigiama, kad byla nagringjes teiséjas buvo Saliskas. Si aplinkybé buvo grindZiama teiséjy priimtais
pareiskeéjui nepalankiais procesiniais sprendimais ar atliktais procesiniais veiksmais. Tokiu atveju
atsisakant nagrinéti skundg buvo laikomasi pozicijos, kad klausimai dél galimo teisejo 3aliskumo
sprendZiami procesine tvarka pareiSkiant teiséjui nusalima, o etikos aspektu svarstant klausima dél
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teis€jo galimo SaliSkumo turi biiti pateikiami konkretis duomenys deél teiséjo interesy konflikto ar
kitokio asmeninio suinteresuotumo.

Pazymétina, kad dél teiséjy nuolat pasikartojanéiy, Siurk$éiy, akivaizdZiy teisés
aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidy, nuolat pasikartojanéiy Siurk3&iy, akivaizdZiy proceso jstatymy
pazeidimy 2015 m. j Komisijg aktyviai kreipési teismy pirmininkai. Dél viename apylinkés teisme
dirbusiy 4 teis¢jy padaryty Siurk$¢iy pazeidimy kreipési apygardos teismo pirmininkas: du teiséjai
dar iki Komisijos posédzio Prezidento dekretu atleisti i¥ pareigy kaip paZemine teiséjo varda,
vienam teisé¢jui Komisija atsisaké kelti drausmés bylg nenustadiusi drausmeés paZeidimo poZymiuy,
kito teis¢jo veiksmuose nagring€jant ikiteisminio tyrimo skundus bei civilines bylas konstatavo
darbo trikumus, taciau apsiribojo teiséjo apsvarstymu posédyje, jvertinusi tai, kad teiséjas pripaZino
pazeidimus, juos pasalino, ateityje Zadéjo ju nekartoti, paZeidimai padaryti teisme esant sudétingai
situacijai, be to, nebuvo duomeny, kad padaryti proceso teisés normy pazeidimai biity sukéle kam
nors neigiamas pasekmes. Vienam apylinkés teismo teiséjui pagal to teismo pirmininko teikimg
Komisija iSkélé drausmés byla, konstatavusi, kad teiséjas be svarbios priezasties daug karty neatliko
LR BPK nustatytos konkreCios teis¢jo pareigos. Kitu atveju Komisija, apsvarséiusi teismo
pirmininko teikima, pripazino, kad teiséjo veiksmuose nagrinéjant bylas egzistuoja nemazai
akivaizdZiy proceso jstatymy pazeidimy ir aiskiai aplaidaus teiséjo pareigy atlikimo pozymiy (ypad
paZeidimai, nustatyti dviejose baudZiamosiose bylose, kai jy nagrinéjimas uZtestas ilga laikg be
jokiy objektyviy prieZas¢iy), tatiau apsiribojo teiséjo apsvarstymu Komisijos posédyije, atsiZvelgusi
] tai, kad teiséjas pripaZino nustatytus paZeidimus ir pats savo elgesj vertino neigiamai, jsipareigojo
imtis priemoniy, kad paZeidimai nesikartoty, paZeidimai padaryti esant padidéjusiam darbo kriiviui
del padejejy ir teiséjy trikumo, be to, nebuvo duomeny, kad pazeidimai biity sukéle kam nors
neigiamas pasekmes.

Komisijoje atidZiai nagrinéjami atvejai dél teiséjy elgesio teismo posédZiuose. Tokiu
atveju perklausomi pareiskéjy pateikti arba Lietuvos teismy informacinéje sistemoje ,,Liteko®
esantys teismo posédZiy jrasai ir sprendZiama, ar priekaitai dél teiséjo elgesio pagristi. DaZniausiai
pareiSkejy reiSkiami priekaistai nepasitvirtina — teiséjai teismo posédZiuose elgiasi dalykiskai ir
mandagiai; teiséjas, vadovaudamas procesui, turi teis¢ nutraukti posédZio dalyviy abstraktaus
pobudZio pareiSkimus ir pasisakymus, nesusijusius su nagrinéjama byla, reikalauti, kad biity
laikomasi posédZio tvarkos, o bylai reikSmingos aplinkybés biity aiskinamos koncentruotai,
nenukrypstant nuo bylos esmés ir bty uztikrinamas spartus bylos nagrinéjimas. Vertinama, kad
tam tikrais bylos nagrinéjimo momentais teiséjo pakeliamas balso tonas ar griez&iau iSsakytos
pastabos nesudaro pagrindo spresti dél teiséjo drausminés atsakomybes.

Dél teiséjy elgesio teismo posédziuose 2015 m. j Komisijg du kartus kreipési teismy
pirmininkai. Vienu atveju buvo nurodyta, kad teiséjas su proceso dalyviais bendrauja nepagarbiai,
elgiasi pernelyg familiariai, Salis vadina vardais, nesilaiko teiséjo pareigos teismo posédZiuose biti
oficialiu. Sios teikime nurodytos aplinkybés buvo pagristos ir Komisija pripaZzino, kad teiséjo
elgesys ir vieSai teismo posédZiuose i§sakytos pastabos bei replikos yra nesuderinamos su teis¢jams
keliamais etikos reikalavimais. Komisija sprendé, kad yra poZymiy, jog teiséjas savo elgesiu
pazeide Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pagarbos Zmogui, padorumo ir pavyzdingumo principus.
Komisija taip pat jvertino, kad teiséjas pripazino faktus ir suprato, jog toks elgesys néra tinkamas,
Zadéjo keisti savo elgesj ir laikytis visy etikos principy. Be to, teiséjas i§ esmés rimtai, atsakingai ir
nuosirdZiai atlieka savo pareigas, todél Komisija sprendé, kad néra pagrindo iskelti drausmeés byla.
Kitu atveju teismo pirmininko teikime buvo nurodyta, kad internetinio naujieny portalo straipsnyje
cituojami teiséjo pasisakymai proceso dalyviams po teismo sprendimo paskelbimo yra nepagarbiis
bylos dalyviy ir valstybés atzvilgiu, nesuderinami su teiséjo elgesiui ir kalbai keliamais
reikalavimais, kenkiantys teismo bei, galimai, visos teismy sistemos autoritetui. Komisija, jvertinusi
straipsnyje cituojamus teiséjo pasisakymus, padaré i§vadg, kad ne visi jie teiséjy etikos poZiliriu
laikytini nepriekaistingais, nes kalbéta tinkamai nepasirengus, abstraskéiai, su byla nesusijusiais
klausimais. Komisija laikosi nuostatos, kad teisé¢jo drausminés atsakomybés pagrindg sudaro
SiurkStus, o ne bet koks, net ir maZiausias, teis¢jo elgesio ar darbo trikumas. Siuo atveju buvo
ivertinta, kad aptarti teis¢jo pasisakymo trikumai néra tokio laipsnio nusiZengimai teiséjy etikai,
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kurie leisty pripazinti, kad teiséjas pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pagarbos Zmogui,
pagarbos ir lojalumo valstybei, pavyzdingumo principus. Dar vienu atveju Komisija pripazino, kad
teis¢jo elgesys skelbiant teismo sprendimg neatitiko Teiséjy etikos kodekse nustatyty pagarbos
Zmogui ir pavyzdingumo principy — teiséjas sprendimg skaité labai skubédamas ir neaiskiai, jo
tariami ZodZiai susiliejo ir sprendimo turinj, jo motyvus ir esme¢ buvo sunku suprasti. Komisija
jvertino, kad tokie veiksmai neatitiko teiséjy etikos, bet nesudaré pagrindo svarstyti dél jo
drausminés atsakomybés — buvo apsiribota teiséjo elgesio apsvarstymu Komisijoje.

I Komisijg 2015 m. kreipési Teiséjy tarybos pirmininkas, praSydamas isketi dviems
teis¢jams drausmeés bylas uZ jstatymais nustatytos pareigos pasitikrinti sveikatg nevykdyma.
Komisija pripaZino, jog teis¢jai paZeidé jstatymo reikalavimus, tadiau atsizvelgé | nusiZengimo
pobidj, i tai, kad teisé¢jai pripaZino nusiZengimg ir émési veiksmy jam istaisyti, kad nebuvo
duomeny apie kam nors kilusias neigiamas pasekmes. Komisija sprendé, kad teiséjy paZeidimo
tyrimas ir apsvarstymas posédyje yra jiems pakankamas poveikis, todél drausmeés byly neidkéle.

2015 m. teiséjai toliau gana aktyviai naudojosi galimybe gauti Komisijos konsultacija
etikos klausimais — suteiktos 5 konsultacijos (2014 m. — 9, 2013 m. — 7). Skirtingai nei 2014 m.,
sumazg¢jo teiséjy kreipimuysi dél abejoniy, susijusiy su nesaliSkumo principo jgyvendinimu (gautas 1
praSymas). Manytina, kad prie to prisidéjo anksiau teis¢jy aktyviai reik$ti praSymai Siais
klausimais ir Komisijos jau teiktos konsultacijos. Jos skelbiamos Nacionalinés teismy
administracijos interneto svetainéje ir yra prieinamos teisé¢jams. Tam turéjo jtakos teiséjy mokymai,
nes teisé¢jy susidoméjimas etikos klausimais yra didelis ir buvo skirta daugiau valandy Siems
klausimams aptarti Nacionalinés teismy administracijos mokymo centre. Konsultacijy teikimas
teis¢jams vertintinas kaip prevenciné Komisijos veikla teiséjy etikos srityje. Ji ir toliau islieka
aktuali, svarbi ir perspektyvi. Teis¢jy mokymai ir konsultavimai $iais klausimais turi biti tesiami.

2015 metais i3augo teis€jy susidomeéjimas teiséjy mokymais etikos klausimais. Antra
vertus, jvyko maZiau regioniniy renginiy $ia tematika. Tai galima paaiSkinti maZesniu teismo
pirmininky ir teis¢jy susidoméjimu ir aktyvumu, kadangi pakankamai aktualiy klausimy
iSsiaiSkinama mokymuy metu ar teikiant konsultacijas. Teiséjy mokymuose nuolat panaudojami
pareiSkéjy dokumentuose nurodyti faktai i§ teismo netinkamos veiklos, nedideli teiséjy darbo
trikumai ar netikslumai. Komisijos posédziuose apsvarstyti atvejai pateikti nuolat atnaujinamame
Teiséjy etikos kodekso praktiniame vadove.

Buvo tesiamas bendradarbiavimas su $alies teisininkais ir uZsienio 3aliy teiséjais. 2015
m. sausio ménesj Komisijos pirmininkas Gruzijos Respublikos teiséjy delegacijai skaité pranesima
apie teisejy etikos padétj musy Salyje, 2015 m. gruodZio ménesj dalyvavo pasiraiant Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo ir Lietuvos teisininky draugijos bendradarbiavimo sutartj ir pasisaké dél
institucinio bendradarbiavimo teiséjy etikos klausimais.

ISvados ir jZvalgos

Visuomenés démesys teisingumo vykdymo procesui ir teiséjo asmenybei ir toliau
i8lieka stabiliai aukstas — ji kelia didelius, daznai net smulkmeniskus, reikalavimus teiséjo elgesiui
ne proceso metu ar asmeniniame gyvenime. Tai reiskia, kad diskutuotiny teiséjy etikos klausimy
ratas nemazés, bet kinta jy kryptis.

Teiséjy nedaliSkumo klausimas daugiau traktuojamas kaip procesiné veikla, jeigu
teis¢jas dejo pastangas, kad aplinkybeés, galingios kelti abejoniy jo nesaliSkumu, nebuvo dél teiséjo
kaltés slepiamos ar nutylimos. Jos turi biiti pakankamai atskleistos suinteresuotiems asmenims ir,
esant reikalui, jvertintos proceso jstatymais nustatyta tvarka.

2015 metais dar labiau iSrySkéjo tendencija, kad teismo pirmininkai, vykdydami vidinj
ar iSorinj teismo veiklos administravima ir nustate teiséjy darbo trikumy, paduoda Komisijai
daugiau teikimy. Teismo pirmininky teikimuose i3tiriami ne vienkartiniai abejoniy keliantys teiséjy
veiksmai vieno teismo posédZio ar proceso metu, o sistemingai daromi akivaizdiis ir Siurkstis
teiséjy veiklos trikumai.

Kiti asmenys, paduodantys teikimus, suteikia fragmenti¥ka, epizodine, paprastai tik



4

vieng ar kelis jvykius arba tik konkrety trikuma iliustruojanéia informacija. Nepaisant to, §i
informacija naudojama teiséjy, teismo pirmininky mokyme ir pasitarnauja teismo darbo gerinimui.

ISlicka didelé dalis paduodamy skundy dél teiséjy procesiniy sprendimy ar atlikty
procesiniy veiksmy teisétumo. Ir toliau iSlieka poreikis nuolat ai$kinti ir $viesti visuomeng Siais ir
kitais su teiséjy etikos jgyvendinimu susijusiais klausimais. Kaip nei$naudota galimybé vertintina
bendradarbiavimo i3plétimas su prokurory, advokaty, antstoliy, teisininky, valstybés tarnybos
atitinkamomis institucijomis.

Komisijos veiklos reglamentavimas S§iuo metu orientuotas teis¢jy drausminés
atsakomybés taikymo kryptimi, nepakankamai skiriant reik§més etikos politikai. Sitilytina tobulinti
ir didesnj démesj skirti teiséjy etikos politikos plétrai, pvz., ple¢iant Komisijos jgaliojimus $ioje
srityje arba aktyviau i jg jtraukti Teiséjy taryba, sudarant specializuota nuolat veikiantj komiteta,
lgaliota svarstyti su teiséjy etikos politika, teisiniu reglamentavimu, teiséjy ir visuomenés §vietimu,
nacionalinés ir tarptautinés teismy praktikos analize, aktualijy sklaida ir pan. su teiséjy etika
susijusias klausimais.
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2015 m. drausmés bylos iskeltos dél:

< teiséjo sistemingo nepareigingumo ir nepavyzdingumo
daugelyje byly
~ nevienlartinio  [statyme nustatytos teiséjo  pareigos

neatlikimo be svarbios priezasties ir pareigingumo, pagarbos
Zmogui principy paZeidimo

- teismo procesinio sprendimo nepaskelbimo atwykusiam jo
iSklausyti dalyvaujanciam byloje asmeniui

-teiséjy bendros vakarienés organizavimo ir atsiskaitymo uz

ja nekontroliavimo, susidariusios probleminés situacijos
nesprendimo net ir po to, kai | jj <teismo pirmininka> su
tokiu pradymu kreipesi kiti teisejai |

APSIRIBOTA SVARSTYMU 2010-2015 M,

2013-2015 m. Komisijos suteiktos konsultacijos

2013 m. 2074 m. 2015 m.

2015 m. teiséjy drausminiy atvejy statistika

- Komisijos iskelta drausmés byly 4
.Teiséju garbés teisme priimti sprendimai 4

. Teiséjuy garbés teismas 3-ose bylose nutaré dalj
bylos nutraukti, o kitoje dalyje - apsiriboti svarstymu
. Pastabos

. Papeikimai

- Griezti papeikimai

- Pasiiilyta atleisti

-Atleidimas i§ pareigy Prezidento dekretu

N O = OO0




2016.02.18

Atleidimas i$ pareigy Prezidento . -
dekretu, paZzeminus teiséjo varda ISvados ir jZvalgos

7 » Tendencija - aktyviis ir principingi teismy vadovai ir
savivalda. Teismu pirmininkai ir savivaldos

6 institucijos yra efektyviausias teiséjy etikos

: formavimo ir drausmés uztikrinimo instrumentas.
Siy asmeny teikiama informacija yra visapusiska.

4

4 » Priimamy teikimy dél etikos ir drausmés reikalavimy

nesilaikymo dalis i esmés iSlieka nedidelé ir stabili.

» I3lieka didelé dalis paduodamy skundy dél teiséju
procesiniy sprendimy.

|ISvados ir jzvalgos

+ Problema - Komisijos veiklos reglamentavimas
orientuotas teiséju drausminés atsakomybés taikymo
kryptimi, nepakankamai skiriant reikSmes etikos politikai

& Siﬂly‘%‘natobulinti ir didesnj demesj skirti teiséjy etikos
politikos plétrai, pvz., pleciant Komisijos jgaliojimus Sioje
srityje arba aktyviau | ja jtraukti Teiséjy taryba sudarant
specializuotﬁ(nuolat veikiantj komiteta, jgaliota svarstyti
su teiséjy etikos politika, teisiniu reglamentavimu, teiséjy

ir visuomenés Svietimu, nacionalinés ir tarptautinés
teismuy praktikos analize, aktualiju sklaida teiséjuy etikos
klausimais ir pan.




